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Les 7 conditions d'une imaginable réforme territoriale réussie

Quelles conditions faudrait-il réunir, pour q'une imaginable fédéralisation interne de la
France atkibuant plus de compétences aux territorialités et conseryant à I'Etat central et à 1'UE
leurs attributions légitimes, puisse fonctionner durablement effrcacement et harmonieusement ?

Questionné, 1'IA Copilot gratuit le 6-12-2024, m'a énuméré après quelques secondes point
par point, les 7 conditions ci-dessous :

En quelques minutes de travail 100% humain, j'ai reclassé à ma façon les 7 conditions
proposées, puis rédigé une conclusion

1- Objectifs Communs:
Partager des objectifs et des visions coflrmunes pour que toutes les parties travaillent vers un
même but.

2- Collaboration et Coopération:
Favoriser une culture de coopération où les entités travaillent ensemble pour résoudre des
problèmes et atteindre des objectifs communs.

3- Soutien Mutuel:
Offrir un soutien mutuel, que ce soit en partageant des ressources, des connaissances ou des
expériences pour renforcer I'ensemble de la fédération. .

4- Autonomie et Respect des Rôles:
Permettre à chaque entité d'agir de manière autonome dans les limites de ses responsabilités
tout en respectant les rôles et les décisions de la fédération.

5- Communication Claire:
Assurer une communication ouverte, honnête et régulière pour éviter les malentendus et
résoudre les problèmes rapidement.

6- Gestion des Conflits:
Mettre en place des mécanismes efficaces pour gérer et résoudre les conflits de manière apaisée
et constructive.

7- Flexibilité er Adaptabilité:
Être prêt à s'adapter aux changements et à trouver des solutions innovantes aux défis qui se
présentent.

Selon moi, ces 7 conditions sont indispensables tout au long de I'histoire de la nouvelle
organisation (fedération ?) : avant, pendant la mise en place, et après d'une manière durable et
définitive.

L'organisation ne saurait faillir que suite à un mauvais respect de I'une de ces 7 conditions
requises de bon fonctionnement.

Concernant une souhaitable "fédéralisation interne" de la France, voire même une simple
"régionalisation réussie" (peut être plus facilement réalisable), il serait très intéressant de
développer plus en détail les conditions d'obtention.

Pour in{o. olivier billion. olivier.billion@gmqil.com, 06 89 33 89 74



Constitution 50 Rep - Modifier le Titre XII (Territorialités) ?

-1- Considérations

Une très profonde réforme de la France serait souhaitable, poul à défaut de éventuellement la "fédéraliser"
offrciellement, au minimum la réorganiser quant à son découpage territorial et ses fonctionnements politique et
administratif public.

La France actuelle est très centralisée, lÉtat cental exerçant un contrôle à priori et à posteriori étroit et
coûteux sur ses collectivités territoriales (5 étages territoriaux au total, contre 3 seulement en Suisse et en
Allemagne) : en France, de très multiples normes juridiques et réglementaires tatillonnes, et une dépendance
courplète des territorialités par rapport au niveau national.

Rapprocher la France d'un fonctionnement plus clair et plus simple inspiré de la subsidiarité, serait donc
souhaitable.

Il faudrait pour cela que, dans la seule limite des règles nationales véritablement nécessaires, les territorialités
disposent de plus de libertés ainsi que de finances locales discrétionnaires, afin de pouvoir exercer effrcacement
les missions qui leur sont réclamées par leurs électeurs ...

Sauf hypothétique bouleversement complet de la vie du pays, la réforme proposée ne pourra prendre place que
par des modifications suffisamment discrètes et modestes pour ne pas eftayer politiques, administratifs, médias
et peuple du pays. Ajouter des considérations et des revendications autres, rendrait les chances de réussite de ce
projet encore plus incertaines.

A la toute première question : "la constitution de la Veme république permet-elle les réformes souhaitées ?",
le présent document prétend que "oui"o mais, si possible avec de souhaitables modifications d5r son Titre XII
"Des Collectivités Territoriales".

La République Française ne pourra redevenir un État stratège efiicace, que si I'on affrme clairement que
ses territorialités doivent gérer tout ce qü les concerne en liberté et avec des moyens propres adéquats. La tutelle
étatique doit être ferme mais légère.

Selon les principes de subsidiarité et de proportionnalité souhaitables, les institutions et les populations locales
ne dewaient être tenues de respecter que les lois et les noflnes nationales reconnues démocratiquement comme
justifiées et indispensables.

Il faudrait donc réunir un consensus suffrsant autour d'un projet simple, naturel et qui apparaisse souhaitable.
Personne ne bloquerait la réforme.

Pour cela : identifieq dénornbrer et outrepasserpar des textes clairs les points bloquants, lesquels sont
waisemblablernent en nombre limité.

Allégeons les textes interminables, et supprimons de nombreuses nonnes contraignantes inutiles ...
Nos textes doivent affirmer clairement les principes généraux et les seules interdictions légales indispensables.

Les arricles du "Code général des Collectiütés territoriales" (1119 pages chez droit.org) nécessitent donc
un sérieux "toilettage" simplificateur, pour y renforcer les principes de liberté, de responsabilité, de subsidiarité
et de proportionnalité, ainsi que le rôle primordial des territorialités. Là n'est pas cependant I'objet du présent
document...

Par conûe, peut-être serait-il souhaitable et possible que le Tite XII de la Constitution, "Des Collectivités
Territoriales", afErme plus clairement les principes exposés ci dessus ...

Sans prétendre rédiger un éventuel nouveau texte de Titre XII, nous vous proposons donc ci après de manière
exploratoire et approximative, des formules qui pourraient éventuellement y être utilisées ou évoquées.

Bonne lecture à vous.

olivier.billion@,gmqil.com 06 89 33 89 74
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-2- Vers un nouveau texte constitutionnel ??

La démarche proposée ci dessus pourrait par exemple nous amener à la rédaction exploratoire ci dessous.

(nous inspirant des textesfondamentaux suisse et allemands, les hypothétiques articles 72 à 75 que nous avons

rédigés ont chacun uru titre, et leurs paragraphes sont numérotés à partir de l, avec si c'était le cas des

subdivisions du ÿpe a b c etc...)

Constitution
Titre 1 - Généralités

Article 1

1- La France est une Republique indivisible, laïQue, démocratique et sociale. Elle assure l'égalité devant la loi
de tous les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de religion. Elle respecte toutes les croyances selon le
principe de laïcité. Son organisation est décentralisée.

2- Laloi favorise l'égal accès des femmes et des hommes aux mandats électoraux et aux fonctions électives,

ainsi qu'aux responsabilités professionnelles et sociales.

Titre XII - Des 'rTerritorialitésf '

Article 72 - La République et les Territorialités
1- Dans tous ses territoires, la République française protège la liberté et les droits de ses populations.

2- Elle cherche à garantir la prospérité sofllmune, le développement durable, la cohésion interne et la diversité

culturelle du pays, ainsi que l'égalité des chances entre ses citoyens.
3- Indivisibte, elle rassemble sur les plans politique et administatif ses citoyens dans une organisation

décentralisée qui garantit la libre administration et I'autonomie financière de ses composantes territoriales selon

les principes de Subsidiarité et de Proportionnalité.
4- Le territoire de la République française est composé sur les plans géographique politique et administratif,

de l'ensernble de ses Communautés territoriales, désormais appelées "Territorialités".

Article 72-1 - Les Territorialités
1- Les Territorialités sont des entités territoriales géographiques définies précisémentpar leurs frontières, qui

les distingrent de manière précise de leurs voisines, des autres Territorialités, corlme de la République elle même.

2- Toute modification du nombre des Territorialités ou de leur statut, ainsi que toute modification du territoire
d'une Territorialité, est soumise à l'approbation de la Territorialité concernée et à celle de son corps électoral.

3- Les rectifications de frontières des Territorialités se font par des conventions légales entre les Territorialités
concernées, et nécessitent l'approbation du Sénat.

4- La langue officielle des Territorialités et des territoires français est le français. D'autres langues et idiomes
peuvent être utilisés et pratiçés librement à condition de ne pas porter atteinte à la bonne utilisation du français
à titre de langue nationale ofiicielle unique.

5- Afin respecter 1es habitudes et les coutumes locales tout en garantissant la cohérence générale de la
structure administrative de la République, certains termes offrciels légaux de la République, peuvent être
complétés ou remplacés par un synonyme unique issu des traditions locales. Les lois organiques précisent ces

synonymies cas par cas.

6- Par défaut, le droit national s'applique à toutes les Territorialités et à leurs habitants. Des lois organiques
validées par le Sénat et approuvées par l'assernblée, peuvent toutefois transformer une réglementation nationale
en réglementation territoriale pour une ou plusierns Territorialités dûment précisées, à titre exploratoire, ou pour
une durée qui peut êhe limitée.

7- En vue de les adapter au contexte et aux besoins locaux, certaines législations et règles nationales peuvent
être modifiées ou supprimées par certaines ou par toutes les Territorialités. Un accord du Sénat après validation
par les Territorialités concemées est nécessaire. Les législations modifiées deviennent des réglementations
territoriales à valeur contraignante purement locale.

Le préfet en charge reçoit les demandes, lesquelles nécessitent son accord pour être transmises aux assemblées

de la République pour étude. Sauf exceptions justifiées et selon urgences, les demandes communes à plusieurs ou
à un nombre de Territorialités sont étudiées en priorité.

Article 72-2 - Les rapports entre le national et les Territorialités
1- Selon le principe de Subsidiarité, les Territorialités sont souveraines tant que leur souveraineté n'est pas

limitée par la Constitution de la France et par ses engagements intemationaux.
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La République garantit l'autonomie des Territorialités afin qu'elles puissent librement organiser les
compétences et gérer les sources de financement qui sont nécessaires à leur communauté territoriale. Elle garantit
I'ordre constitutionnel général. Elle collabore aux projets d'intérêt comnrrn.

2- Les Territorialités peuvent se doterde réglementations générales, qui doivent avoir été acceptées par leur
population et doivent pouvoir être révisées si la majorité de leur corps électoral le demande. Ces réglementations
doivent respecter le droit national, La République peut décider de les garantir.

3- Les Territorialités disposent d\rn pouvoir réglementaire dans I'exercice de leurs compétences, et peuvent
émethe des "règlements", appelés "lois territoriales", ou "lois" si une loi organique I'autorise.

4. La République et ses Territorialités collaborent et se doivent respect et assistance. Elles s'entoaident
dans l'accomplissement de leurs tâches respectives. Elles s'accordent réciproquement entraide administrative et
entraide judiciaire. Les différends éventuels sont autant que possible réglés par la négociation ou par la médiation.
Elles prennent des mesures qui tiennent compte de 1a conjoncture et de la diversité des situations des besoins et
des possibilités. Elles s'informent réciproquement en temps utile et de manière détaillée pour coordonner au mieux
leurs intérêts.

5- L'échelon national et les Territorialités se concertent pour les prises des décisions nationales, notamment
au sein du Sénat de la République et selon ses modalités.

6- Les décisions susceptibles de porter atteinte aux prérogatives d'une ou plusieurs Territorialités, ne peuvent
être prises que après approbation du Sénat.

7- Dans les Territorialités de la République, le Préfet et ses services représentent lÉtat. Ils ont la charge de
veiller aux intérêts nationaux et au contrôle du respect des lois nationales.

8- La République intervient si l'ordre est troublé ou menacé dans un Territorialité, nécessitant un recours à
son intervention.

9- En plus de leurs activités propres et conformément à la Constitution de la République et à ses lois et
règlements, dans le respect garanti de leur autonomie, les Territorialités mettent en æuvre les obligations résultant
du droit national.

10- Pour réaliser des tâches d'intérêt régional, avec ou sans participation de l'État, elles peuvent mettre en
place des progmmmes, conclure entre elles des conventions et créer des organisations et des institutions
cofl]munes.

De telles conventions ou organisations ne doivent ête contaires ni au droit ni aux intérêts de la France ni à
cerx des autres Territorialités. Les projets coflrme les conventions établies doivent faire l'objet en temps utile d\rne
information appropriée.

1 I - Sur demande d'une ou plusieurs Territorialités, 1' État central peut donner force obligatoire à des
conventions, programmes ou organisations dont le domaine d'activité, l'intfuêt, ou les besoins en moyens,
dépassent cette seule ou ces Collectivités.

Les lois organiques précisent les domaines et les conditions qui régissent de telles législations de portée
nationale.

Article 72-3 - Les différentes sortes de Territorialités
1- Les Territorialités de la République française sont les "Communalités", les "Régionalités" et les Collectivités

à "statut particulier". Sans devenir des Territorialités constitutionnelles, les anciennes collectivités territoriales
gardent leurs frontières.

2- Sauf dans les cas prévus par une ou des lois organiques, aucune Territorialité ne peut exercer de tutelle sur
une autre.

3- Les "Communalités" sont sauf exception , les entités territoriales responsables du territoire des actuelles
Communes et de leurs Communautés de regroupement ou EPCIs (Communautés de communes, d'agglomérations,
urbaines, et métoopoles).

4- Les "Régionalités" sont sauf exception, les entités territoriales responsables du territoire des actuels
Départements et de la Région qui les inclue.

5- Les Communalités (Communes et Communautés de regroupement) comme les Régionalités @épartements
et Régions), doivent actionner à la fois la petite et la grande zone territoriale qü les composent. Il faut que leurs
leurs élus, leurs dirigeants et leurs équipes soient suffisamment souples et polyvalentes pour ne rien négliger et
pour porter attention à tous les habitants et les items çi doivent être traités. Les lois organiques déterminent 1es

principes de fonctionnement.
6- le statut et le fonctionnement des Collectivités à statut particulier est défini et précisé cas par cas par des

lois organiques spécifiques.
7- Les territoires qui ne correspondent pas précisément à I'une des catégories 3 et 4 ci dessus, peuvent être

désignés par une loi organique réclamant I'accord du Sénat, conlme étant assimilés soit à une "Communalité" soit
à une "Régionalité" soit à une "Territorialité à statut particulier".

3 /4



Article 73 - La Démocratie des Territorialités
1- Dans le cadre des lois électorales nationales et de leurs déclinaisons territoriales, les conseils et les

dirigeants des Territorialités sont élus par des systèmes de suffrage universel. Des lois organiques y pourvoient.
2- Conseils et dirigeants sont tenus responsables collectivement et individuellement du mandat de gestion qui

leur est confié.
3- Selon les termes de la loi nationale et des ses éventuelles dérogations, les électeurs de chaque Territorialité

peuvent par I'exercice d'une pétition légale, demander I'inscription à I'ordre du jour de l'assemblée délibérante de
çette collectivité toute question relevant de sa compétence.

4- Dans les mêmes conditions, les projets de délibération ou d'acte relevant de la compétence d'une
Territorialité peuyent être soumis par la voie du référerndum à la décision des électeurs de cette collectivité.

Article 74 - Les Finances des Territorialités
1- A l'exception des domaines régaliens et des autres questions prises en charge légitimement par les

institutions centrales corrpte tenu de leur importance nationale ou supranationale, les Territorialités sont
responsables de la gestion de l'essentiel des questions relatives à leurs habitants et à leurs territoires.

I1 est donc légitime qu'elles décident librement des impôts et des taxes qu'elles lèvent pour financer leur
fonctionnement, ce sous la responsabilité finale de leurs électeurs.

Une duplication des impôts et taxes nationaux à l'échelon teffitorial est interdite. Toutefois, les Territorialités
peuvent bénéficier de ceux ci en décidant d'une assiette et d'un taux qui leur sont réservés, et ce dans des limites
décidées au niveau national. Les exonérations nationales d'impôts et taxes s'imposent arx Territorialités. Les iois
organiques déterminent les modalités.

2- Tout transfert de compétences entre l'État et les Territorialités s'accompagne de l'attribution de ressources
équivalentes à celles qui étaient consacrées à leur exercice. Toute créaüon ou extension de compétences ayant
pour conséquence d'augmenter les dépenses des Terrirolialités est accompagnée de ressources déterminées par
la loi.

3- La loi prévoit des dispositifs de péréquation destinés à favoriser l'égalité entre 1es Territorialités.

Artic1e75 - Les Territorialités. la Justice et les Pouvoirs réelementafues

l- Chaque étage territorial dispose des moyens réglementaires qü sont déterminés par les lois organiques.
2- Tous les litiges et conflits qui le nécessitent, les délits et les crimes sont traités par la Justice.
3- Les réglementations organiques précisent selon le principe de la subsidiarité, comment les compétences

de la Justice sont exercées concurremment par des tribunarx administratifs et judiciaires des difiérents échelons
territoriaux.

4- Les affaires qui le peuvent sont taitées à l'échelon de la Territorialité laplus apte à les traiter ou selon la
domiciliation des parties.

5- En cas de conflit entre plusieurs échelons territoriaux, les préfets territoriaux et leurs services sont chargés
de faire valoir le point de vue de lÉtat. Chaque territorialité s'organise pour faire défendre ce qu'elle estime être
ses droits. Unejuridiction spécialisée indépendante neutre statue en ce qü concerne 1es conflits dans la répartition
des compétences entre niveaux territoriaux.

Merci pour votre lecture et pour vos réactions
olivier.billion@,gmail.com 06 89 33 89 74
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Résumé de l'étude 2017
Oser le pacte girondin" de Génération Libre

A l'occasion du 100" congrès des maires de France de novembrc 2017 et au lu de la promesse du
récent Président Macron de réformer la fiscalité locale, Génération Libre, think taxk de Gaspard
Koenig, a publié une proposition de 36 pages très intéressante, intitulée <<Oser le pacte girondin :

pour une autonomie fiscale des collectivités territoriales".

Cette étude fait état de faits de l'époque de parution et de chiffres de 2016. Nous en résumons ci après les
idées principales qui restent très intéressantes, mais sans avoir pris le temps d'actualiser les situations, les
textes législatifs et les chiffres. Merci de nous en excuser.

État des lieux

Depuis 1981, les efforts de décentralisation entrepris pour réduire I'excessive centralisation de notre pays,
ont comporté de nombreux transferts de compétences de l'État central aux collectivités territoriales. Mais ces
transferts de compétences, très encadrés dans le détail, n'ont pas permis d'augmenter waiment I'autonomie
la liberté et la responsabilité des collectivités et des élus locaux. En effet I'essentiel des recettes des
collectivités est resté discrétionnaire entre les mains de l'État, ne permettant pas aux collectivités de
choisir leurs actions et de devoir les justifier complètement auprès de leurs électeurs.

Ainsi cette décentralisation, entreprise dans le cadre d'une pesante centralisation adminiskative, n'a pas
permis aux territoires de dynamiser la démocratie locale et de créer une ambiance qui rende électeurs et élus
complètement libres dans le choix et de leurs projets et des moyens fiscaux qu'ils leur estiment adaptés.
En àit, au delà de I'accumulation de noflnes étutiq,r". contraignantes, il y u ptrrtOt eu centralisation des 

\
ressources financières des collectivités.

Il conviendrait donc de cesser de triturer le CGCT (code général des collectivités territoriales). Il faudrait;
plutôt donner aux élus locaux une vraie maîtrise de leurs ressoürces et donc de leurs dépenses. Dans le cadre
de leurs prérogatives légales et suite à l'élection, les collectivitÉs dewaient disposer d'une liberté financière
et fiscale totale, si I'on veut les amener à une totale responsabilité, et ce jusqu'au risque assumé de faillite.

La décentralisation juridique déjà entreprise, complexe, ambigue, timorée, insatisfaisante, doit donc être
suivie d'une puissante décentralisation de responsabilisation des collectivités territoriales par leur libération
financière.

Propositions

Génération Libre demande donc, que la décentralisation débouche sur une complète réforme fiscale qui
permette à chaque collectivité de déterminer librement le niveau des recettes qui lui semblent nécessaires
pour ce qu'elle propose de fournir à la population. Électeurs et élus seraient ainsi mis devant la responsabilité
de leurs choix, ce qui rendrait possible localemen! situation par situation, des économies et des services
meilleurs.

Trois propositions donc (1977), dans le cadre de I'article 72-2 de la constitution, qui consacre I'autonomie
financière des collectivités locales , 

,

1- donner aux collectivités territoriales une liberté totale sur la fixation du taux des impôts qui leur sont
autorisés (par exemple entreprises 1/3, particuliers 2/3 ?)

2- les laisser augmenter très fortement la fiscafité locale à condition que l'État central supprime à due
concurrence ses propres taxations



3- le faire dans un premier temps sur le bloc communal, car les élus y sont plus représentatifs, et disposent
déjà dans leurs recettes d'une plus grande proportion de recettes "discrétionnaires" (situation2016).

La constitution établit l' "autonomie financière" des collectivités territoriales, mais l' "autonomie frscale"
n'est pas précisée et peut donc porter à débats. Les règles de détermination des recettes des collectivités
locales, fiscales ou autres, sont extrêmement complexes. Nature des impôts, assiettes et taux sont déterminés
à l'échelon national, avec parfois pour les taux un mini et un maxi fixés dans la loi.

Selon les chiffres de2016,
- les recettes des collectivités territoriales ont été de 230 Md€,, soit approximativement 10% du PTB et 20%o

des recettes et des dépenses publiques.
- concemant le bloc communal, pour des recettes/dépenses de fonctionnement de 197,0 Md€, dont 90,0
de subventions Étatiques ou autres, seulement 107,0 sont des ressources dites "libres", quoique encore très
encadrées nationalement (nature, taux, assiettes... ).

II n'est pas pertinent de réglementer depuis Paris une exhême multiplicité de situations particulières (une
circulaire de 72 pages détermine les règles de fixation du taux des impôts locaux). Dépendantes et sans

autonomie, les collectivités passent leur temps à quémander des concours de I'Etat et elles profitent parfois
inutilement des plafonds de ressources qui leur sont autorisées pour des dépenses discutables. Pour vivifier la
démocratie locale et responsabiliser vraiment élus et électeurs des collectivités territoriales, il faudrait donc
alléger leurs contraintes juridiques, et de leur donner une autonomie fiscale complète, notamment sur la
fixation du taux des impôts qu'elles prélèvent.

Il est souhaitable que la nature des impôts levés localement reste la même pour l'ensemble du territoire.
Mais il faudrait que les taux des différents impôts qui pèsent sur les particuliers et les entreprises, puissent
être déterminés librement à l'échelon local en fonction des situations, du choix des responsables, et et de la
demande des électeurs. Le risque de mauvais choix est possible, mais il doit être assumé : une répartition a
raisonnable du poids de la fiscalité entre enkeprises et population et une égalité satisfaisante entre citoyens,
résulteraient naturellement de cette liberté de choix.

Pour un fonctionnement effîcace et économique, l'État garderait la responsabilité de la détermination
de I'assiette des différents impôts, calculerait les feuilles d'imposition par application des taux décidés par
les élus, et en collecterait le montant pour le reverser aux collectivités. Les assiettes étant partout 1es mêmes,
toutes comparaisons sur les taux pratiqués et leur opportunité, seraient faciles et significatives pour les
responsables et pour la population.

En20l6,le bloc communal a reçu 26 Md€ de dotations d'État, les départements 13 et les régions 7. Pour
remplacer ces dotations nationales par des prélèvements locaux, il faudrait augmenter ces derniers de 56%o,

continuant à les faire peser approximativement à 213 sur les ménages et 1/3 sur les entreprises. Une telle
augmentation fiscale ne serait acceptable que accompagnée d'une baisse du même montant des impositions
nationales : impôt sur le revenu, sur les sociétés, TVA.

La démocratie et I'effrcacité locales seraient clairement améliorés par une telle responsabilisation fiscale
et financière des collectivités. Il serait en tout cas souhaitable que dans chaque collectivité, la relation
entre impôts levés et services rendus devienne compréhensible (les mêmes impôts sont souvent partagés
entre les cofirmunes départements et régions...).

Commencer cette complète autonomie financière des collectivités territoriales par les communes serait
opportun, car le bloc communal ofte les services de proximité les mieux identifiables par les habitants,
le maire étant un élu souvent mieux connu et apprécié que les Présidents de départements et de régions.

Mais la libération financière des communautés supposerait une profonde refonte de la toute la fiscalité
locale : nature des impôts prélevés, répartition de leur poids entre les différentes strates de collectivités.
simplicité et effrcacité fiscale technique.
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Avantages et risques

Refusant de laisser les mains libres aux élus, l'Éht a voulu édicter des règles pour encadrer leur action.
Depuis 1981, il a tenu à accompagner le transfert de nouvelles compétences aux collectivités par une juste
compensation financière en leur faveur. Mais cela s'est traduit par un corpus normatif extrêmement complexe
pour organiser les compétences locales. Une inflation de normes et des règles précises déterminent donc
quelles doivent être les relations entre les uns et les autres, l'État conservant toujours la possibilité de juger
à postériori de la légalité ou non des décisions locales, ce qui tend à infantiliser les responsables.

Cette décentralisation de type juridique ou institutionnelle, a multiplié à I'excès des normes plus ou moins
intelligibles, sans effet positif sur la gestion locale ni sur la vie économique. Pourtant, enffe 2014 à 2016,
alors que les dotations ont baissé de 10 Md€, les administrations publiques locales ont amélioré leur solde
budgétaire. Le nombre de mairies est aussi passé progressivement sous le seuil traditionnel des 36 000, ce
qui montre l'eff,rcacité des incitations financières proposées pour la fusion des communes.

Quels seraient donc les risques et les conséquences d'une décentralisation qui reposerait sur une liberté
financière et fiscale totale des collectivités, avec disparition (quasi totale) des dotations de l'État ?

1- Au risque de tentatives de surtaxations de la part des collectivités, il faut ajouter celui d'un État qui ne
réduirait pas pas à due concurrence sa propre fiscalité.

2- Un reliquat de péréquation entre territoires pourrait rester nécessaire pour éviter des inégalités excessives,
même si il faut veiller plus à une égalité raisonnable ente les individus que entre les territoires. IJn zeste de
péréquation horizontale naturelle entre collectivités pourrait d'ailleurs subsister. .

3- Aujourd'hui, les collectivités territoriales ne peuvent pas faire faillite. En cas de perte de contrôle
financier d'une collectivité (emprunts toxiques...), l'État prend les commandes et se substitue à elle.
La totale liberté financière laissée à une collectivités entre les mains de ses électeurs et de ses élus, pourrait
possiblement amener à la faillite. Il faudra préciser le cadre d'une possible telle situation, pour limiter ce
risque, et prévoir, après audits et éventuels processus judiciaires, des sanctions très sévères contre les élus
responsables (sanctions financières, inéligibilité ...).

4- Malheureusement, le PLF 2018 a prévu d'aller complètement à rebours de I'autonomie fiscale et financière
totale des collectivités que nous proposons :

- un impôt d'État qui finance les collectivités (transfert de TVA aux régions)
- I'Etat qui se substitue au contribuable local (suppression de la taxe d'habitation pour les communes)

Conclusion

L'instauration d'une concuffence fiscale complète entre collectivités pour financer les dépenses, amènerait
vraisemblablement électeurs et élus à utiliser la liberté d'organisation offerte de manière responsable, pour
mettre en place des modes de gestion plus divers, mais plus efficaces. La concurrence entre territoires
devenue ainsi plus visible et plus compréhensible, serait une incitation pour tous à faire mieux. Revitaliser
la démocratie à l'échelon local, plus perceptible aux citoyens, serait bon aussi pour la vie démocratique
générale.

Chercher à responsabiliser les acteurs locaux par une plus grande liberté financière serait donc la bonne
solution. Plutôt que d'agir par le droit et de subtiles architectures institutionnelles, il est temps de passer à une
libération bien concrète des territorialités, celle du financement.

Vers une démocratie locale, plus vivante et plus efficace ...



Vers un nouveau code des collectivités territoriales France
inspiré de la constitution suisse

(oB - 2025-01-12)

Possibilité d'une décentralisation de type fédéral de la France

(Jne puissanle « décentralisation de type ftdéral » de la France, sans à elle seule résoudre îous
les problèmes du pays, pourrait conlribuer à une très sensible amélictration de sa situation et de celle de ses
habif ants.

Il est possible de rêver que les aléas de l'histoire nous opportent une 6a Constitulion nationqle meilleure
el très clairement fédéraliste, et que par suite, le pays se meTte àJonctionner mieux (??).

(Jne aulre approche serait d'arriver à décider les décideurs vérilables de modiJier dans l'exislant
seulement les quelques réglages qui bloquent le système et I'empêchent depuis des années de progresser ...

Nous tenlons ci après d'imaginer une telle approche.

Après des années de service chahurées et approximatiyes, la Constitutionfrançaise de la 6" République
est actuellement à bon titre, très crifiquée votre contestée.

Notre régime en théorie semi-présidentiel, est devenu progressivemenl de plus en plus dépendanr du seul
« omni-Président élu pour cinq ans au suffrage uniyersel direcT ». Donl acte, même si depuis la saugrenue
dissolution de l'assemblée nationale de l'été 2025, le Parlement a repris de l'importance el commence même à
r é appr endr e à tr av ai I I e r.

Peut-être donc, ne pas « jeter le bébé ayec l'e(tu du bain » ('?)

Des mesures améliorantes pourraient être envisagées : un glissement du mode électoral des députés vers
la proportionnelle - retour au septennat présidentiel pour séparer mieux Présidence (Président) et Gouvernan.ce
(Parlement) - limitcttion du potroir trop général de nomination par le PrésidenT, etc...

Surtout peut-être, une sensible « fédéralisation interne » du pays, qui limiterait srtn uniformité /brcée
improductive actuelle, donnerait plus de responsabilités aux décideurs locaux, eT ramènerait à ce qui est yraimenl
nécessaire les pouvoirs excessi;fs de l'omni-président » et d'un parlement national qui en.fait beaucoup trop.

« Qui rrop embrasse, mal étreint » ...
Ok donc, pour ne pas tenter de brutaliser inutilement la Conslitution de la 6" République, d'essuyer

d'ctbTenir quelque chose, en réinvenlant complèTement le Code Général des Collectivilés territoriales, qui semble
êTre det,enu assez abominable.

Après des dizaines de « décentralisations » timides et approximalives, ce code regorge d'articles qui
accumulent les obligations et inlerdictions de détail, en l'obsence de toute philosophie d'ensemble, sauf celle
disant que tout est codifié et dépend infine de Paris.

Des mesures accumulées au cours du temps et plus récemment, laissent cependant penser que l'on peul
s'appuyer sur certains éléments de l'existant pour tnettre en place la « ftdéralisation interne » souhaitée.

Ilfàut parîir de ce qui exisle, c'est à dire du « mille feuille teruitorial actuel » et le faire évoluer
Le pays, « décentralisé » selon sa constilution, dispose de ses nombreuses « collectivités territoriqles »,

toutes équipées d'une équipe d'élus, d'une gouvernance, et d'une adminislration opératiorutelle.
La plupart de ces élus et de leurs fonctiorutaires souhaile faire plus et mieux, demande que Paris leur

lâche un peu la bride et les autorise à obtenir et dépenser plus d'argent.
L'existqnt n'est pas parfait, mais la mécanique fédérale se metlraiT en marche natwelletnent si l' Etat,

av-€c ot!. sqns nouvelle constitution, acceptait de bouger.
Mais devanî la peur de tous, il fqul indiquer clairemenl aux décideurs locaux et nationaux susceplibles

de convaincre ou décider quels sont les seuls quelques engrenages de la machine qui doivent être chctngés.

Ne pas accepter de partir de I'existant tel qu'il est ne serait pas réaliste.
La comparaison avec des exemples fedéralistes étrangers doit nous inspirer ; Suisse, Allemagne, Llnion

européenne en cours de créqtion, etc...
Le mot «fédéral » towtefois, ne doit être utilisé queprudemment : ayec ceux qu'il convainc et pas trop

aÿec ceux. qu'il effraye.
Plus discrète sera la révolutionfedérole entreprise, plus elle serafacilement acceptée, dans le nteilleur

des cas même dans l'indffirence et dans la poursuite des habitudes de chacun.



La Suissefédérale a deLN échelons territoriatx : les communes el les canlons.
La France plus Eyande, comporte quatre échelons territoriattx en plus dun.ational: communes,

cr,tmmunautés de commune.s petiles ou gy'andes (EPCIs àJiscalité propre). départements, régions.
Ch.aque échelon à ce.jour a ses élus, ses dirigeants et ses services ctdministralifs et opérationnels.

Les cr,tmmunes Jrançaises colnme les EPCIs qui les réunissent, srnl de tailles très diyerses.
Depuis les /usions opérées en 2015, et dctns leur diversité, les I B régions Françaises vont de I 2 millions

d'habitants (Ile de France) à 320 000 (Mayotte).
Auvergne Rhône-Alpes, AUk4, avec 8,1 million d'habitants, esT à lui seul presque de la tqille de la

Suisse, et plus peuplé que le Danemark.
C'est une région qui, à l'échelon international, géographiquement, économiquement et culturellement,

mérite une gestion pertinente, et qui devrait peser du poids et du dynamisme de ses habitants.
Mais c'est une région variée qui regroupe l2 départemenls (detu fois plus gt"os que des Cqntons

.Szris,ses ?) et 1027 communes, parfois très peliles, regroupées pqr l0 ou 20 dans des EPCIs (communautés de
corumunes) pour une grande parl de lettr gestion.

Il ne semble pas réaliste sans risq'uer beaucoup de désordre, de vouloir quiTter le mille Jëuille actuel
surveillé par Paris, pour une.fédération de qucfire étages d'enîités territoriales libres.

Mais quelques mesures fortes permettraienT peut-être à partir de l'existant, de simplifier de manière
dé/initive l'organisation territoriale du pays en conserÿant l'essentiel des avanlages el des habitudes des quatre
échelons territoriaux existant à ce jour.

Imparfaite au déparl, la nouvelle organisation pourrctit ensuite évoluer de manière naturelle ÿers une
plus grande autonomie, liberté el puissance des lerriloriqlités ainsi réorganisées par rapprtrt à l'échelon naTional.

La proposition d'organisation territoriale

|tlotre proposition de ré/orme consisterait à retenir une organisation du pays avec deux élages de
collectivités territoriales seulement qui soient connus de la République centrale, enfusionnant detx par deux de
manière souple certains des étages existant.

Les deta paires de collectittilés territoriales fusionnées (Communauté/Communes et
Région/Départements), .fonctionneraient ensuite sur une base simili fédérqle interne souple qui demande à être
définie.

Leurs élus devronl représenter les noweaux territoires fusionnéx dans leur diversité, et les
administrations relenues gérer à la/ois les questions générales et les problèmes locaux.

Les modes électoraux actuels doivent donc être adaptés et redéfinis pour permettre cette organisation.
Les responsables élus pourronî ensuiîe organiser librement le fonclionneruent cles nouyeaux teruitoires

en tenan.t compte de toutes les diversités de siluations el d'aspirations.

I - l'étage « communal » réunirait comtne aujourd'hui dans leur geslion, les communes et leurs « Communqutés
de regroupement » (EPCIs).

.Mais la représenlation serait transferée an niveau des EPCIs en ce qui concerne les rapports fédérata
avec l'Etat central et les autres collectivités lerritoriales.

Quelque soient les situations et les besoins locaux, Communes et Communautés ont toutes deux leur
utilité et elles.fonctionnent déjà ensemble d'une manière approximativement satisfaisante, même si les queslictns
électorales portent toujours à débqt.

Le besoin de ces territoires serait en faft d'avoir plus de liberté el de moyens financiers, plus de pouvoir
tJ'action et de compétences, eT une tutelle étatique plus légère.

N'entrons donc pas dans les détails, mais laissons après réforme, évoluer librement afin que les acTeurs
locaux se débrouillent el puissenl faire Jbnclionner au mieux.

IlrB : la France compte les communa'utés suivantes : Paris, Lyon, Marseille, 14 communautés urbaines,
222 communauTés d'aggloméralions, I 903 communautés de communes, 4 syndicats d'agglomération nouvelle el
qu e lques c ommunes is o lé e s).

2- l'étage régional réunirail les régions et leurs départements inclus.
L'objeclif visé par la réforme générale esî de donner aux territoires plus de pouvoirs et moins de

contraintes nationales, ainsi que de les libérerfinancièrement ...

Régions el déparlemenls représentent à une échelle diffërente une réalité territoriale pertinente, qu'elle
soit historique ou potentiellement d'ayenir (comparaison possible avec des pa1,s européens de taille moyenne et
des cantons suisses ...).
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Depuis les;/usions de régions de 2015, les nouvelles régions correspondent presque à certains perits pays
européens indépendants. Leur exislence peul sejustiJier pour le futur en lant qu'unités territoriales de gestion eT

que collectivités humaines représentatives à l'éche lon international.
Certains voudraient revenir aux régions antérieures, mais oller conlre l'histoire ne serait pas producfif.

.Nous proposons donc que la région représente l'ensemble des deta enfités fusionnées dans ses relations
avec l'Etal central et les autres collectivités terriToriales dupays.

Aujourd'hui existent cna detu niyequx, des élus, des dirigeants, et des administrations opérationnelles.
Concernant le couple fusionné, il faudrait d'une manière relativeruent souple informelle et évolutive,

ttrriver à « fédéraliser » ensemble les deu-x collectivités l'une par rapport à l'autre, seule la région étant reconnue
comtne inlerlocutrice fficielle par la République.

Les Ji"ontières départementales et régionales ne seraient pas modifiées, mqis la réforme décenlralisarrice
reverrait complètement les compétences, les finances et l'organisation de ces territoires.

** Pour cela, un système électoral nouÿeau devrait mettre en place des élus provenant à la Jois des
déparrements el de la région, lesquels pourrqient siéger et s'intéresser selon les besoins aux dil/ërents problèmes
à traiter, avec des chqmbres des comilés ou des sessions dont la nalure doil être précisée au lancement du projer.

Plusieurs lentatives en ce sens ont été tentées dans le passé sans politiquemenl pouyoir aboutir (voir la
notion de << Conseiller territorial » proposée par Nicolas Sarkozy puis retoquée).

Cette;t'ois, il .faul préparer miew et convqincre, car à défaut, la France ne pourrail jamais se débarrqsser
ni de sa centralisation ni de son « mille feuille territorictl ».

La réforme permettrait de conserver le meilleur de l'exislqnt des qualre étages fusionnés, mais en ne

conservant que deux niveaux d'équipes d'élus décideurs el d'organisations lerritoriales de statut national.
Les colleclivités « communales » et « régionales » ainsi réorganisées recevraient dans un Code des

Collectivités lerriloriales rénové un statut de type /ëdéral qui préciserait claireruenl leurs droils el obligatictns
par rapport à l' Etat central.

A l'intérieur de chacun des cleta blocs, et sous réserve d'wte définition clqire de leur rapport à l' État et
aLN aulres collectivités, la situation serctit laissée relativement souple et évolutive.

[Jne sorle de fédéralisme interne pragmatique se mettrait ainsi en place progressivemenl en.tre régions
et départements inclus et entre EPCIs et leurs cotnmunes internes.

Selon les conditions besoins el objectifs de chacun, les solulions pourraient ainsi ne pas êtreforcément
les mêmes parlout, et seules les contrqintes de la règle d'organisalion nationale maintiendraient à terme la
cohésion générale de la nation.fiançaise.

Vers une proposition détaillée réalisable

Pour metlre en place une telle solulion en partant des règles et des habitudes actuelles, il est
indispensable de prendre la peine de décrire très précisémenl quelles règles acruelles doivent être modifiées ou
supprimées.
1 - proposer par exemple, quelques modifications minimales de la Constitution
2- décider quelles compétences et /inances doivent êlre transferées à terme cte t'Étut central aux territoires
3- déJinir le slatut notamment électoral et interne des notn,elles « Régions » et « CommunauTés locales »
4- réécrire le Code Générel des Collectivités territoriales, ayec moins de détails et plus de souplesse
5- savoir explicluer simplement quelles sont les peu nombreuses mesures simples qui doivent êrre adoptées.

Doivent préalablement être étudié en détail, et rédigés proprement ;

l- Code des collectivités Territoriales : dispositions générales de ÿpefédéralistes
2- rapprochement régictns et déparTements : loi électorale et organisation inlerne
3- rapprochetnenl communes el EPCIs : loi électorale et organisalion interne
4- Clode des collectivités territoriales : dispositions;fiscales et compétences de chacun
(exclusives, partagées, d'appoint ... éducatives, judiciaires ... etc...)

Dès ce travail elfectué, rédiger une synthèse « vendable » à présenler a tous les potentiels influenceurs
er décideurs dupays.

dans l'aTtente de vos réactions,
merci pour votre lecture

o liv i er. bi I li on i?tgnt ai /. c o m
06 89 33 89 71
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Projet de nouveau code des collectivités territoriales France
inspiré de la constitution suisse

(selon Olivier Billion, 2025-01 l2)

La conslilulion acluelle de la 5" république ne demande vraisemblablement que de très légères
modifications pour permettre une elJicace décentralisation inlerne de type fédéral de la France

Par conlre, le Code des Collecîivités lewitoriales nécessiterait d'être très profondément modifié,
allégé et simplifié

Ci dessous quelques propositions de lexles pouvant servir à cet effet, inspirés de la constitution suisse

Titre I - Généralités

Art.7 (Selon Art. 2 de la ConsTitution suisse)
La Rôpublique française protège la liberté et les droits de sa population.
Elle cherche à garantir la prospérité commune. le développement durable. la cohésion interne et ta diversité culturelle du pa1,s. ainsi
que l'égalité des chances entre ses citovens.
Indivisible. elle rassemble sur les plans politique et administratifses citol,ens dans une organisation décentralisée.

Art.2 (nouvel orticle)
Cito-vens de la République fi-ançaise. les Français sont (saufexceptions) aussi des citovens Iibres de une ou deux de ses
,, Collectivirés tcrritolialcs » intcrnes :

- les Collectivités territoliales « oommunales »,

- et les Communautés territoriales « régionales ». qui réunissent des collectivités de t_vpe communal situées dans leur territoire.
À ces dcux échelons territoriaux et dans le respect àe la Constitution de la Républiqué française" les Collectivités territt'rriales
administrent librement les questions qu'elles sont de par leur proximité avec leurs cito1,ç1-1r propres les plus aptes à gérer.
Les principes de subsidiarité et de proportionnalité servent à hiérarchiser entre les échelons communal, régional et national, les
domaines d'action et les compétences qui sont les plus naturels et Ies plus souhaitables à chacun.
Les dirigeants des Collectivités territoriales sont élus par des systènres de sultlage universel.
Ils sont tenus responsables collectivement et individuellement du mandat de gestion qui leur est confié.

Art.3 (Selon Art. 11

La langue offlcielle des collectivités territoriales fi'ançaises est le tiançais. D'autres langues et idiomes peuvent être utilisés ct
pratiqués librement à condition de ne pas porter atteinte à la bonne utilisation du français à riü'e de langue nationale olllcielle uniquc.

Art.4 (.4 rticle nouÿeau)
Le territoire de la République française est subdivisé géographiquement, politiquement et adrninistrativement en deux niveaux 4e
Collectivités ten'itoriales, appelés niveau régional (les Régions) et niveau communal (les Cornmunes).

Art.5 (Selon,Lrt. 5l)
Les collectivités territoriales. régionales comme communales. sont des entités telTitoriales géographiqr.res arlministratives et
politiques détinies précisément par leurs fiontières.
Celles-ci les distinguent de manière précise de leurs voisines et des conrmunautés tcrritoriales intérieures ou ertérieure.
Chaque Collectivité territoriale peut se doter d'une constitution démocratique, qui doit avoir été acceptée par sa population et doit
pouvoir être révisée si la majorité de son corps électoral le derrande.
Les constitutions des Collectivité territoriales doivent respecter le droit national, et sont garanties par la République.

Lrt.6 (Selon Art. 14. Art. 45)
La République l-rançaise et ses collectivités territoriales collaborcnt et se doivent respect et assistance.
Elles s'entraident dans 1'accomplissement de leurs tâches respecLives.
Elles s'accordent réciproquement entraide administrative et entraide judiciaire.
Les dilïérends éventuels sont autant que possible réglés par la négociation ou par la raédiation.
L'échelon national et les Co[lectivités territoriales se conceftent pour les prises des décisions nationales.
Elles s'intbnnent réciproquement en temps utile et de manière détaillée pour coordonner au mieux leurs intérêts.

Art.7 (Selon Art. 53)
La République plotège l'existense et le statut des Collectivités tenitoriales ainsi que leur territoire.
lbute modification du nombre des Collectivités territoriales ou de leur statut est soumise à l'approbation cles Collectivités
territoriales concernés et à celle de lenrs corps électoraux.
Toute modiflcation du teritoire d'un Collectivité territoriale est soumise à I'approbation de la Collectivité territoriale concernée et
à celle de son corps électoral.
Les rectihcations de frontières des Collectivités territoriales se font par convention entre les Collectivités territoriales conccmées.
Ces rroditlcations sont ensuite soumises à l'approbation du Parlement national et au visa du Président de la République.
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Art.8 ('Selon.4rr. 3, Art. 17. Art. 50, Art. 52)
La Répubtique {iancaise garantit I'ordre constitutionnel ainsi qne I'autonomie des Collectivités tcrritoriales, qui sont souvcraincs tant
que leur souveraineté n'est pas lirnitée par la Constitution de la France et ses engagements internationaux.
Elle laisse les Collectivités territoriales organiser librement leurs compétences et gérer les sources de financement qui leur sont
nécessaires.

Visant la prospérité commune, la cohésion. la diversité culturelle et 1'égalité de chances entre tous. la République prend des mesul'es
qui tiennent compte de la conjoncture et de la diversité des sitnations et des besoins des Collectivités territoriales.
Elle prend en considération la situation particuiière des aggloméralions, des villes et villages, des zones rurales. particulièrement en
ce qui concerne les régions limitrophes, insulaires, maritimes ou dc montagne.
Elle intervient si l'ordre est troublé ou menacé dans un Collectivité territoriale. nécessitant Lrn recours à son intervention.

Art.9 (Selon Art. 16)
En plus de leurs activités propres et confonnément à [a Constitution de la République et à ses lois et règlernents. dans le respect
garanti de leur autonomie, les Collectivités territoriales mettent en rluvre les obligations résultant du droit national.

Art.10 (Selon Art. 1B)
Pour réaliser des tâches d'intérêt régional, avec ou sans participation de I' État. elles peuvent mettre en place des programmes.
conclure entre elles des conventions et créer des organisations et des institutions communes.
De telles conventions ou organisations ne doivent ôtre contraires ni au droit ni aux intérêts de la France ni à ceux des autres
Collectivités territoriales.
Les projets corlme les conventions établies doivent faire l'objet en tentps utile d'une inf'ormation appropriée.

Art,ll (Sektn Art. 18ant
Sur demande d'une ou plusieurs Collectivités territoriales. 1'État central peut donner force obligatoire à des conventions. programmes
ott organisations dont le dornaine d'activité. l'intérêt, ou les besoins en moyens, dépassent cette seule ou ccs Collectivités.
En particulier. les domaines suivants peuvent ôtre concernés par de telles obligations :

a. exécution des peines et des mesures;
b. ins f ruct i on pub I ique
c'. hautes écoles
d. institulions cuhurelles dépassant en inlérêt une seule collectivité territoriale
e. gestion des déchets;

J. épu"ation des eaux usées,'

g. lransports
h. médecine de pointe et établissements médicau-x spécialisés;
i. institulions d'intégration et de prise en charge des persorutes handit,apées.

Titre 2 - Nature et fonctionnement des Collectivités territoriales

à peaufiner attentivement par rapport aux objectifi suivis à court et long terme

définition des territoires. caractéristiques en place ou à modifier.
libertés d'évolution autorisées ou non.
systèmes électoraux et adminisüarifs. finances. fiscalité, etc...

I - nir,eau Régions/Départements
2- niveau Communes/Collcctivités locales (EI,CIs à fiscalité propre)

Titre 3 - Répartition des compétences

Titre 4 - Finances

Titre 5 - Justice

etc...
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Ouelle taille pour les collectivités territoriales ?

Une comparaison entre les modes de fonctionnement territoriaux de la France et ceux de la Suisse et de
I'Allemagne, permettrait-elle des observations intéressantes (?)

Communes des trois pays, cantons suisses, départements et Régions françaises, Lânder allemands sont de
tailles géographiques et de populations très différentes

Au sein de chaque catégorie, les tailles de ces collectivités peuvent de plus varier de 1 à 10 entre les plus
grandes et les plus petites de même appellation.

Malgré I'aspect théorique des possibles calculs réalisables, nous vous proposons le tableau comparatif
ci -dessous, qui estime la taille moyenne de ces différentes territorialités, par division enke la population
totale du pays et le nombre de ses collectivités de chaque type. (en considérant que la France comporte
l'équivalent de 14 régions : 13 régions métropolitaines -t I seule région ultramarine hypothétique).

Les tailles moyennes estimées ci dessus ne sont celles d'aucune collectivité territoriale particulière.
Quelle que soit la taille de chaque territoire, certains sont gérés mieux que d'autres ... Lataille des entités
territoriales importe donc peu, contrairement à la qualité de leur vie démocratique, qui est importante.

Il faut que chaque skate soit clairement définie dans sa nature et ses limites, et que les habitants sachent
précisément quels sont les pouvoirs des dirigeants qu'ils élisent, par rapport à eux mêmes, au monde, àl'État
central, et par rapport aux autres territorialités. Le rôle de chaque élu et dirigeant et doit être, limité, précis et
connu. Chaque responsable doit être surveillé et réélu pour l'utilité des impôts qu'il lève et qu'il utilise ...

L'organisation française est trop complexe, surveillée ékoitement mais sans efficacité par Paris.
Ilfaut donc ramener de 5 à 3 le nombre des striltes teftitorialesfrançaises, et pour cela :

- fusionner de manière claire mais souple, Départements et Régions
- fusionner de manière claire mais souple, Communes et leurs EPICs de regroupement
- silns autre révolution organisafiionnelle, laisser fonctionner les 3 étages de nouvelles territotialités ainsi

définies, -1- dans le respect des régleruentations nutionales existantes, et -2- sous un code des collectivités
territoriules refuit ù neuf plus court, qui garantisse l'autonomie locale defonctionnement des nouvelles
"Communalités" et "Régions", et qü hisse possible un futur accroissement de leurs compétences.
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Taille moyenne des
Collectivités territoriales

France
funitaire et

décentralisée)

Confédération Suisse
(fédéralel

Allemagne
(fédéralel

Population 68 000 000 hab 9 000 000 hab 84 000 000 hab

Communes l940hab
(35 000 communes)

4220hab
(21.30 communes)

7l2Dhab
(11 800 communes)

EPCIs et autres
(de communautés de

communes, à métropoles ...)

31 780 hab
(2 1 40 territorialités) Communautés de

cofllmunes
Communautés de

communes et organismes
communs...

Idem, hors méfopoles Paris
Lyon Marseille

26l50hab
(2 000 territorialités ?)

Cantons suisses 346 000 hab
(26 cantons)

Départements français 680 000 hab
(100 départements)

13 + 1 Régions françaises
et Lânder allemands

4 860 000 hab
(rDF: 12 j60 000)

Confédération suisse .

9 000 000 hab
5 250 000 hab

(16 Lànder)

Nombre de niveaux
territoriaux

5 (règles nationales
tatillonnes sans vraie

autonomie locale)

3 (lois générales
et autonomie locale)

3 (ois générales
aulonomie locale)

et

TOTAI,
68 000 000 hab 9 000 000 hab 84 000 000 hab


